Ucena spolocnost SAV
The Learned Society of the Slovak Academy of Sciences

V Bratislave 05.04.2013

Zapisnica

Z Valného zhromazdenia Uéenej spoloénosti SAV
dna 05.04.2013

Pritomni: Riadni ¢élenovia: 25; Styria (4) ¢lenovia prisli po odzneni bodu 2

Emeritni ¢lenovia: 18

Ospravedineni: Riadni ¢lenovia: 5

Emeritni ¢lenovia: 11

Program:

1.

Privitanie ¢lenov UES

2. Vyrocna sprava o ¢innosti UCS SAV za rok 2012

3. PrednédSka prof. RNDr. Petra Samuelyho, DrSc. ,Pravidelné hodnotenie vedeckych
organizacii SAV: Quo vadis?“

4. Prednaska RNDr. Evy Majkovej, DrSc.,Stratégia vyskumu,vyvoja a inovéacii SR do r. 2020”

5. Priprava volby Rady U¢enej spolo¢nosti SAV

6. Rozne

1. Profesor Buzek privital pritomnych na Valnom zhromazdeni UES SAV, informoval ich
0 programe zasadnutia a odovzdal slovo profesorke Pastorekove.

2. 2. Vyroénu spravu predniesla prof. Pastorekova (v prilohe). Plénum sa oboznamilo so
spravou bez pripomienok. Nakolko valné zhromazZdenie nebolo uznadaniaschopné,
predseda UCS informoval pritomnych, Ze hlasovanie o prijati spravy prebehne nasledne
elektronicky per rollam.

3. Slovo dostal profesor Samuely, ktory predniesol prednasku na tému “Pravidelné hodnotenie
vedeckych organizacii SAV — Quo vadis?“ (priloZzime linku na ppt na web? do intranetu?)
Profesor Buzek otvoril diskusiu, v ktorej odzneli pripomienky a namety viacerych ¢lenov UES

SAV.

- doc. Takacz: Vramci akreditacii by bolo zaujimavé zistenie, ktori vedci z ustavu
nepublikovali ani jednu nekarentovanu publikaciu. Zaroven polozil otazku, €i su ustavy
personalne a programovo pripravené na vyuZitie pristrojov nadobudnutych zo
Strukturalnych fondov.

- prof. Pastorekova: Ustavom by pomohlo, ak by akreditaéna komisia (dalej len ,AK*) bola
schopna posudit, ktora skupina nedosahuje pozadované parametre. Prof. Samuely: AK
ma za ulohu hodnotit ustavy, nie skupiny. Prof. Buzek uviedol, Ze ARRA na poziadanie
P SAV spravila analyzu Spi¢kovych skupin v SAV a identifikovala skupiny, kvalita
vyskumu ktorych je porovnatelna s pracoviskami vo svete.



prof. Luby: pekne spracovana prednaska — obsiahnuté az 3 obdobia dozadu, v roku
1992 bola dosiahnuty prirodzeny stav v podobe Gaussovej krivky, neskdr sa uz
prirodzené rozdelenie Ustavov nepodarilo, akreditacia/hodnotenie Ustavov bolo v roku
1992 narychlo urobené —vzhfadom na znizenie rozpoctu z 900 mil. na 560 mil. Sk (A-
90%; B-80%; C-70%; D-60% - dostali % prideleného rozpoctu pre jednotlivé ustavy).
Stratifikacia do 9 urovni nebolo spravne rieSenie, je ich prili§ vela.

doc. Sladek: komisia sa neubranila vplyvu zvonka (ak je menej publikacii —argument, ze
ustav viac pdsobi v praxi),

prof. Pastorek: uvitame vSetky navrhy, do hodnotenia vSak vyznamne zasahoval snem.
Netreba sa porovnavat s AV CR (hodnotenie vyskumnych skupin), zmluva sa uzatvara
s Ustavom, problematické skupiny su identifikované. V CR uplatnili systém hodnotenia
+20% a -20% podla stupfia hodnotenia. SAV iniciovala akreditaciu spolu s VS.
Predseda SAV vyzval ¢lenov UES, aby pripomienkovali, v éom ju zlepsit, ako
komunikovat so snemom.

Podas diskusie prisli na zasadanie &lenovia U&enej spolo¢nosti dr. Svec, prof. Batora, doc.
GO6mory, dr. Michalka.

prof. Lichardus — Akreditacia VS — deje sa na len zaklade publikacii, nehodnoti sa
pedagogicka €innost, akreditacia v roku 1992 sa diala rychlo, lebo bol znizeny rozpocet,
dr. Olejnik: Eliminované boli externé posudky — zahrani¢ni posudzovatelia sa vacsinou
oboznamovali so stavom aZ na mieste. Cesky model (AV CR): 3 panely (OV) — 4
externisti v kazdej skupine podfa svojej Specializacie, velkost AK zavisela od velkosti
ustavu. Kazdy ustav dostal poziadavku definovat skupiny podla vlastného navrhu (nie
nutne podla organizaéného poriadku).

prof. Macho — dblezité je porovnanie so svetom. Hodnotenie v rokoch 1990-91 viedlo
k pridelovaniu rozpoctu institucie podla vysledkov. Kritéria posudzovania by mali byt
jasné na zacCiatku posudzovania, nie az pred samotnou akreditaciou.

dr. Stolc: Ma akreditaény proces dopad na kvalitativne zvySenie drovne akadémie?

prof. Samuely: ma to vyznam, vacSina Ustavov pozitivne zareagovala na hodnotenie
v predchadzajucej akreditacii a zaoberala sa nim.

doc. Kvetiiansky: Aké su konzekvencie hodnotenia? Je to niekde zakotvené?

prof. Pastorek: Pri hodnoteni D Ustav nema narok na existenciu, tento rok bolo ustavom
s hodnotenim A prerozdelenych 1.000.000,- Eur vo forme kapitalovych prostriedkov ako
bonifikacia.

prof. Buzek ukoncil diskusiu konStatovanim, Ze proces akreditacie je pozitivnym krokom.
Treba ho vyuzit na rozvoj SAV a su€asne vyuzit na prezentaciu navonok. Je vsak
dolezité si vSimnut, ze napriek tomu, ze pocet A Ustavov v SAV stupa sucasne klesa
uspednych projektov SAV v 7.RP &o signalizuje vazny problém. Treba byt k sebe
kritickejsi.

I. Klime§ - potrebujeme jasnu podporu pre niektoré nepopularne kroky (hodnotenie
skupin pri akreditacii spomenuté prof. Pastorekovou)

4. Profesor Buzek odovzdal slovo dr. E. Majkovej, ktora predniesla prednasku Stratégia
vyskumu,vyvoja a inovacii SR do r. 2020. (priloZime linku na ppt na web? do intranetu?)

Po prednaske profesor Buzek otvoril priestor pre otazky a pripomienky.

doc. Kudela polozil otazku, aky je €asovy horizont realizacie. Prof. Pastorek uviedol, ze
dokument bol schvaleny 09/03/20013, bola to iniciativa ministerstva Skolstva, aby sa AV
zucastnila, do konca aprila ma vzniknut’ nulté verzia 3S Smart Specialization Strategy.
Nemozno vSak oCakavat narast prostriedkov do §t. rozpoc&tu. Do roku 2020 ma ist 1%
HDP na vedu, teraz 0,68% - z toho polovica zo Statneho rozpoctu, dve tretiny by mali ist
z privatnych zdrojov. Zial, nie sme pripraveni na financovanie vedy zo sukromnych
zdrojov. Prezentovany dokument by mal byt zaklad pre 3S, ak ju schvalia experti, pdjde



2,8 mld. Eur na vedu, vyskum a inovacie. My musime dokazat, ze nase priority 1) su
proexportne zamerané, 2) podporuju vedu, vyskum ainovacie, 3) podporuju
zamestnanost a hospodarsky rast. Do vlady pride asi v polovici septembra, najprv musi
vlada zvysit financovanie vedy na 1%, potom bude nasledovat ak&ny plan, kolko pdjde
na excelentnd vedu. Treba vSak presadit zmeny — rieSitefom projektov SF klesa
vedecka vykonnost - vedci sa nem6zu venovat’ vede, ale travia ¢as pisanim hlaseni a
sprav. Otazkou je, kto bude urCovat kam péjdu financie a aké su priority. Podla
priemyselnych zvazov musi byt financovanie nadrezortné. Mnohé zmeny sa nedaju
presadit, ti ktori riadia vedu, nemaju s fou priame skusenosti. Sme na az 13. mieste
v stredoeurdpskom regione.

- prof. Buzek : bolo by zaujimavé definovat’ stratégie a priority,

- prof. Pastorek : strategicky ciel slovenskej vedy by malo byt dostat sa na uroven
okolitych krajin; v analyze Simago sme na 429. mieste— postavme si ciel dostat’ sa na
300.-350. poziciu, povedzme si, ¢o pre to treba spravit, nemame spravne ciele. Dr.
Majkova uviedla, ze SIMAGO je o pocte vystupov. Délezité je porovnavat sa s okolitymi
intitciami. Momentalne je politicka vola na pripravu 3S dokumentu.

- dr. Besterci uviedol, Ze do buducnosti treba, aby sa hodnotili Skoly, vzdy boli v porovnani
s akadémiou niZSie.

- prof. Sajgalik — do vlady nepbéjdu stratégie , ale dokument 3S. Problémom je, Ze
neexistuje ustretova, kontaktna organizacia pre priemyselné zvazy, ktoré momentalne
pozitivne hodnotia su¢asny pristup a hladaju spésob, ako spolupracovat.

- prof. Ciampor: Zakladom je, Ze percento investovania do vedy podia Lisabonskej
stratégie sa nedodrziava, ¢o spdsobuje suCasny stav ucCasti napriklad na projektoch
ERC. Sucasny dokument neprinesie zvySenie financovania. Dr. Majkova uviedla, Ze
sugasny dokument je podkladom pre ziskanie prostriedkov z EU.

- prof. Luby wuviedol, ze treba rieSit 1) prostriedky na prevadzku infrastruktury, ktoru
nadobudame (200 mil. Eur v rozpoéte SAV — oproti 100 mil. Eur celé Slovensko v ramci
7. RP EU), 2) problém atomizacie projektov a 3) pocet doktorandov (moznost zvazit
zavedenie principu doktorandskych $§kol Maxa Plancka v Nemecku),

- doc. Gémory k sukromnému financovaniu vyskumu uviedol, Ze je lahSie ziskat partnera
zo zahranicia ako zo Slovenska

- prof. Sajgalik — projekty su prostriedkom na generovanie miest, ale nie st cielom.

- prof. Buzek polozZil otazku, &i budu k dispozicii prostriedky zo SF pre Bratislavu, Prof.
Pastorek uviedol, Ze na vedeckovyskumné inovacie zo SF je odhad cca 500 mil. Eur
v ramci Bratislavy.

Profesor Buzek podakoval dr. Majkovej za prednasku a uzavrel diskusiu.

5. Dal$im bodom programu bola priprava volieb do rady U&S, nakolko tento rok vyprsi mandat
sugasnej Rady. Ugast v termine 04/09/2013 bude zistend pomocou doodle.com. Predseda
vyzval zaujemcov zradov Clenov Ucenej spoloCnosti, aby uvaZovali o0 svojej
pripadnej kandidature.

6. V bode rézne zaznela informacia od dr. Lacinove] o Bio-etickej konferencii, ktora sa bude
konat 30-31/05/2013, organizovanej Etickym vyborom UNESCO v Bratislave. Su otvorené
miesta pre re¢nikov z nasej krajiny, v troch paneloch: nanotechnoldgie, informacna spolo¢nost,
zodpovednost vedca a zodpovednost’ vedy. V pripade zaujmu dr. Lacinova sprostredkuje viac
informacii.

7. V zavere predseda UCS profesor Buzek podakoval pritomnym za ucast. Vyslovil
presvedcenie, Ze diskusia bude pokracovat a k diskutovanym témam sa eSte bude mozné vratit
na dalSich zasadaniach.

prof. RNDr. Vladimir Buzek, DrSc.
predseda UES SAV
Zapisala: Mgr. L. Kuchtova



