Zapisnica z Valného zhromazdenia Ucenej spolo¢nosti Slovenska konaného 18.05.2021

Miesto konania:
Distan¢nou formou cez aplikéaciu zoom

Pritomni:
- akademicky a akademici UCSS (52)
- host - prof. JUDr. Jan Svak CSc. - riaditel’ odboru na Ministerstve spravodlivosti SR
spoluzakladatel’ U¢enej pravnickej spolocnosti a ¢len SKVH
- asistentka UESS
(podrla prezencnej listiny)

Program Valného zhromazdenia U¢SS

Uvodny prihovor predsedu UESS

Prehl’ad ¢innosti UESS od ostatného VZ UESS

Prezentacia Zameru Rady Ucenej spolo¢nosti Slovenska

Stanovisko prof. Stanislava Kmet'a: Tézy v prospech nezavislej uéenej spolo¢nosti
Diskusia

Rozne

Zaver

NogakowdhE

1. Uvodny prihovor predsedu U¢SS

Zasadnutie otvoril predseda UCSS, Prof. P. Moczo. Na tivod si ¢lenovia UESS minttou ticha
uctili pamiatku zosnulého RNDr. Petra Komadela, DrSc. Nasledne prof. Moczo oboznamil
Valné zhromazdenie s programom, ktory navrhla Rada U¢SS.

2. Prehl’ad ¢innosti UESS od VZ 26.11.2020

Napriek pandémii Rada U¢ESS plynulo zabezpecovala riadne fungovanie a viaceré aktivity i
¢innosti, ktoré prezentoval prof. P. Moczo:

- Clenovia U¢SS aktivne publikovali v médiach a vyjadrovali sa k aktualnym otazkam, ktoré
suviseli s postavenim slovenskej vedy a vedcov vV spolocnosti. Portal Aktuality.sk
publikoval dva komentare prof. P. Mocza ,,Hrozi, Ze politici fond obnovy premrhaju?* a
»Zemetrasenie a osvieteny premiér”, d’alej ,,Vyro¢ny prihovor predsedu U¢SS* s nazvom
,Historickd zodpovednost’ politikov, vedcov a ucitelov* a ,,Vyhlasenie UESS odsudzujtce
dehonestujlice Gtoky na odbornikov”. Akademik Fedor Ciampor bol v decembri 2020
hostom relacie TA3 Studio TA3, kde sa vyjadril k téme ockovania na Slovensku.

- Predseda UESS bol spolusignatirom Vyhlasenia slovenskych vedeckych institucii
»,DOverujme vedcom a vedkyniam® .

- Rada UESS podporila vyhlasenie UK v Bratislave k autonoémii VS.

- Bola vytvorena nova rubrika ,,Veda, vyskum — nasa Sanca* na portali Aktuality.sk, ktora
vznikla v spolupréci predsedu UCSS, prof. Mocza, a Séfredaktora portalu Aktuality.sk.
Doposial’ bolo v ramci rubriky uverejnenych osem prispevkov, ktorych autormi boli
akademicky a akademici UCSS spolu s dalsimi vyznamnymi slovenskymi vedcami.
Doterajsia sledovanost’ tejto rubriky je 60 900 vzhliadnuti.



- Prof. Moczo zhodnotil, Ze pretrvavajdca pandémia COVID-19 ovplyvnila ¢innost’ UCSS
a Ze jej potencial v posobeni na verejnost’ a politikov je vacsi.

3. Prezentiacia Zameru Rady Ucenej spolo¢nosti Slovenska

Prof. P. Moczo predstavil ¢lenom U¢ESS Zamer Rady UESS, podla ktorého by Slovensko,
podobne ako iné Staty, malo mat’ uent spolo¢nost’ (US), ktord by zdruzovala vynikajucich
vedcov Slovenska, a v tomto zmysle by reprezentovala vedeckd komunitu Slovenskej
republiky:

- US by mala byt zo vSetkych hl'adisk rovnakou vo vztahu k vSetkym vedcom
Slovenska.

- US by teda nemala patrit’ ani jednej z institacii vedy a vyskumu.

- Ziadna konkrétna ingtiticia by nemala mat’ a nemala uplatiiovat’ Ziadny ,,vlastnicky*
¢i ,,nadriadeny* vztah k US.

- US by mala patrit’ celej slovenskej spoloCnosti a mala by byt zriadena osobitnym
zakonom.

- Vsetci vedci Slovenska a vsetci ob¢ania Slovenska by mali mat’ moznost’ vnimat’
US ako zo vsetkych hladisk spolocného reprezentanta vynikajucich vedcov
Slovenska.

4. Stanovisko prof. Stanislava Kmet’a: Tézy v prospech nezavislej spolo¢nosti

Prof. P. Moczo nésledne prezentoval stanovisko prof. Ing. Stanislava Kmeta, DrSc., rektora
TUKE. Uviedol, Ze o stanovisko poziadal prof. Kmeta ako rektora jednej z vyskumnych
univerzit a zaroven doktora vied. V stanovisku bola vyzdvihnutd dolezitost’ nezavislého
celostatneho postavenia Ucenej spolocnosti. Nezavisla Ucend spolocnost’ Slovenska by mohla
byt garantom objektivneho a nezaujatého pristupu k vzdelavaniu, etickym otazkam vedy,
vyskumu a tvorivej ¢innosti. Podl'a jeho nézoru by sa Ugena spolo¢nost’ Slovenska, budovana
na principoch nezavislosti, mohla stat’ silnym motivaénym nastrojom pre mlada generaciu
vedcov amohla by prispiet k eliminacii odlivu mladych najtalentovanejSich vedcov do
zahranicia.

5. Diskusia

Nasledne predseda UESS vyzval ¢lenov na diskusiu. Predseda SAV, prof. P. Sajgalik,
zareagoval, Ze je nemyslitelné, aby sa na pode ucenej spoloc¢nosti pri SAV vyvijala takato
aktivita a vyzval prof. P. Samuelyho, aby precital stanovisko predsednictva SAV. V tiom
predsednictvo SAV prezentovalo postoj svojich orgénov, podla ktorého SAV ma zdujem
zachovat’ u¢enu spolo¢nost’ pri SAV tak, ako je to v stcasnosti a naopak nema zaujem davat’
priestor tomu, aby sa na pdde SAV vyvijala aktivita, ktoré by viedla ku zaloZeniu novej u¢enej
spoloénosti. Prof. Sajgalik vytkol, o.i., Ze ¢lenom neboli zaslané podklady 2 tyzdne pred VZ.
Prof. Moczo uviedol, Ze doslo k proceduralnemu pochybeniu jeho i celej Rady. Poznamenal, Ze
ak by bolo stretnutie nazvané pracovnou schédzou, bolo by procedurélne v3etko v poriadku.

Prof. Bukovsky zhodnotil, Ze vytvorit’ u¢ent spolo¢nost’, ktora bude nezavislym orgdnom je
naro¢né. Vyjadril sa, Ze rovnako ako v minulosti i teraz patri k tym, ktori si myslia, Ze nema
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zmysel mat’ dve spolo¢nosti. TieZ poznamenal, Ze z jeho pohl'adu mala o tomto navrhu najskér
prebehnut’ diskusia so SAV. Prof. P. Samuely a prof. J. Noga dodali, Ze vnimaju tento zamer
ako neprakticky aj vzhl'adom na ich presvedcenie, Ze zaStita pod SAV ma pre UCSS vyhody.

Prof. Breier namietal proti zameru otdzkou, v ¢om by mala byt vyhoda inStitucionalne
nezavislej US. Prof. J. Koppel poznamenal, Ze je vel'mi tazké sa bez predchadzajliceho
preStudovania prislusnych materialov vyjadrit’ k tomuto zadmeru. Preto navrhol, aby boli
materialy zaslané ¢lenom UESS a aby sa ¢lenovia nasledne vratili k diskusii, ktorej zaverom by
bolo bud’, Ze sa U¢SS tymto zdmerom zaoberat’ nebude, alebo ho naopak bude d’alej rozvijat’.
Podra prof. M. Valka mé tato iniciativa svoj potencial a tieZ si mysli, Ze stoji za to, aby sa o nej
diskutovalo stym, Ze budu zaslané vsetky podklady aj spolu s ndvrhom financovania. Po
preStudovani zameru a navrhu jeho realizacie mozno pokracovat’ v diskusii. Naopak, Dr. S.
Stolc sa vyjadril, Ze nevidi nedostatok U¢SS v tom, Ze je naviazana na SAV a tieZ nevidi
vyhody, ktoré by priniesla nezavislost’ od SAV. Na vacsinu prispevkov reagoval prof. Moczo
tym, Ze vyhody su jasne uvedené v prezentovanom zamere. Uviedol, Ze vo funkcii predsedu
UCSS si mohol viackrat uvedomit’ dosledky podriadenosti UESS Slovenskej akadémii vied.

K prebiehajucej diskusii sa pripojili aj ¢lenovia Rady U¢SS. Ing. 1. Lacik poznamenal, Ze
stanovisko P SAV je ofakavané, avsak je tazké pozerat’ sa na sposob, ktorym diskusia k tejto
téme momentalne prebieha. VVnima ako progres pre vedu, ked” U¢SS nebude pod hlavickou
jednej institdcie. Podl'a neho by tento ndzor mal byt diskutovany zo vSetkych stran a bolo by
potrebné si povedat, ¢o bude d’alsim krokom. TieZ vyjadril suhlas s pripomienkou prof.
Koppela, Ze materialy by mali byt’ zaslané ¢lenom U¢SS. Prof. M. Batorova sa vyjadrila k pre
nu prekvapivo konfrontacnému spdsobu prebiehajucej diskusie, ked’ze ¢lenovia UESS maju
pravo na uvazovanie a predkladanie navrhov rozlicného typu. Navrhla uzavriet' prebiehajucu
diskusiu do doby, kym nebudu vSetci ¢lenovia UESS obozndmeni s pracovnym materialom.
Prof. 1. Podlubny poznamenal, Ze ide o prirodzeny vyvoj a Ze v inych krajinach, napriklad
vo Velkej Britanii, Belgicku, Spanielsku, Finsku, atd’., nie je u¢ena spoloénost’ viazana na
Ziadnu vyskumnu organizaciu alebo univerzitu. Prof. O. Krizanova tiez zdb6raznila, Ze
prezentovany zamer je potrebné brat’ ako prvy navrh, o ktorom by sa malo d’alej diskutovat’.
Diskusia by mala viest’ k zaveru, ¢i vytvorenie takejto nezavislej uc¢enej spolo¢nosti bude mat’
vacsi dopad na spolo¢nost’, alebo nie. Prof. D. JeZova prezentovala svoju predstavu, Ze ak by
sa UCESS a SAV boli schopni dohodnut, mohla by sa UESS od¢lenit’ od SAV podobne, ako to
bolo v pripade oddelenia sa U¢enej spolocnosti Ceskej republiky od AVCR. Doc. F. Gémdry
vyjadril nazor, Ze vo vyspelej spolo¢nosti by mala byt u¢ena spolo¢nost’, ktora je nadrezortnou
indtitdciou. Uskalie vidi v praktickej realizovatelnosti navrhu asuhlasi s navrhom prof.
Koppela prediskutovat’ v ramci VZ alebo na to vytvorenej pracovnej skupiny, ¢i ma dalej
zmysel venovat’ energiu rozvijaniu tohto navrhu.

Prof. Sajgalik podal navrh, aby sa hlasovalo, &i diskusia ohl'adne prezentovaného zameru Rady
Uc¢SS ma na péde UESS d’alej pokracovat’. Prof. Moczo navrhol, aby sa hlasovalo 0 moznosti
pokracovat’ v diskusii na d’alSom stretnuti UESS po prestudovani zameru a navrhu jeho
realizacie. Vysledok hlasovania:

- 20 ¢lenov bolo ZA

- 19 ¢lenov bolo PROTI

- 1 ¢len sa zdrzal hlasovania

Na zéklade vysledku hlasovania sa U¢SS uZz nemozZe d’alej zaoberat’ zamerom Rady UESS
0 vytvorenie institucionadlne nezavislej ucenej spolo¢nosti a materialy s tym savisiace nebudu
zaslané ¢lenom UCSS.



6. ROzne
Na zaver VZ prof. J. Noga pripomenul, Ze v zmysle Statatu UESS by sa v tomto roku mali konat’
volby novych ¢lenov do UESS. Opytal sa predsedu UCESS, kedy sa volby budd konat
a zdoraznil, Ze je podstatné, aby sa vyhlasili ¢o najskor. Prof. Moczo odpovedal, ze Rada U¢SS
sa zhodla, ze vol'by by bolo dobré realizovat’ prezen¢nou formou akonahle to situacia dovoli.
Prof. Noga navrhol, aby na jesen prebehli volby ato akoukol'vek formou. Véicé§ina
zucCastnenych tento navrh podporila.

7. Uznesenie Valného zhromazdenia U¢SS
Valné zhromazdenie U¢ESS berie na vedomie informaciu o ¢innosti od ostatného VVZ a berie na
vedomie iniciativu Rady U¢SS o zaloZenie institucionalne nezavislej u¢enej spolo¢nosti.

Zapisala:
Mgr. Maria Surovcova, PhD., asistentka U¢SS

Schvalili:
prof. RNDr. Peter Moczo, DrSc., predseda UESS
doc. Ing. Fedor GOmory, DrSc. podpredseda U¢SS

V Bratislave 31.05.2021



